Oorlog en vrede, en de humanistische traditie
 

Dit boek geeft  op journalistieke wijze een goed beeld van de bemoeienis van humanisten met oorlog en vrede in de jaren ‘70 van de vorige eeuw tot aan de dag van vandaag. En met name de rol daarbij van het jubilerende Humanistisch Vredesberaad (HVB).  Omdat het HVB hier centraal staat was er onvoldoende ruimte voor de vroegere betrokkenheid van humanisten bij het aloude vraagstuk van oorlog en vrede. Bij wijze van nawoord worden nu enkele aspecten van die rijke geschiedenis belicht.
Het is onmiskenbaar dat het denken over oorlog en vrede diepe historische wortels in de humanistische traditie heeft. Zo wijst Jan Brandt Corstius in zijn artikelenreeks over humanisme, oorlog en vrede op belangrijke mensen zoals Erasmus, Thomas More, Vives, Hugo de Groot en vele anderen.   Hij stelt dat juist van humanisten altijd verwacht werd en wordt, dat men strijdt voor de vrede  omdat humanisten oorlogen altijd  bezien hebben als een bij uitstek menselijke activiteit. En algemeen geldt voor humanisten dat de mens en de mensheid bepaalde ongewenste vormen in het leven kunnen overwinnen; bijvoorbeeld door middel van opvoeding en voorlichting. Met andere woorden  de strijd tegen oorlog wordt door humanisten in het algemeen gezien als een strijd die gewonnen kan worden. Want juist humanisten stellen dat het de mensen zelf zijn die de samenleving kunnen veranderen. Zo gaat Brandt Corstius met nadruk in op het humanisme van Erasmus waarin een nauw verband wordt gelegd tussen humanisme, opvoeding, maatschappijvorming en vrede. Daarnaast noemt Brandt Corstius Hugo de Groot die op rationele gronden het vredesvraagstuk aansneed; hij wilde rechtsregels vastleggen met betrekking tot het rechtvaardigen van oorlogen en het voeren van oorlogen. Kortom, Brandt Corstius geeft aan dat humanisten in Nederland al in de 16e en 17e eeuw zich met het vredesvraagstuk bezig hebben gehouden. [1]
Maar ook in de twintigste eeuw zijn vrijdenkers en humanisten actief in de strijd voor de vrede. Zo stonden de vrijdenkers – verenigd in de in 1856 opgerichte vereniging ‘De Dageraad’ -  vooraan in de anti-oorlogsbeweging die in Nederland rond de Eerste Wereldoorlog opkwam. Ze waren vooral actief in de in 1904 opgerichte Internationale Anti-Militaristische Vereniging (I.A.M.V.). [2] Deze vereniging ondersteunde in de strijd tegen het militarisme de zogeheten ‘dienstweigeraars’ ; de dienstweigering was namelijk een belangrijk strijdmiddel naast het houden van stakingen. Zo hielpen de I.A.M.V. en de Dageraad in 1921 de bekende dienstweigeraar Herman Groeneveld. Deze ging in hongerstaking toen hij gevangenisstraf kreeg voor zijn dienstweigeren. Dit leidde tot vele protestvergaderingen  en manifestaties om hem te ondersteunen; de politie pareerde dat met keiharde charges tegen de Groenendaal-sympathisanten, waaronder veel vrijdenkers. Want de vrijdenkers vonden dat mensen die vanwege gewetensbezwaren dienst weigerden niet gestraft mochten worden.  Interessant in verband met de oprichting van het HVB is dat de vrijdenkersvereniging ‘De Dageraad’, zich weliswaar sterk kantte tegen het militarisme, maar zich als vereniging niet uitliet over de vraag wat dit concreet politiek moest betekenen! Dat weerhield de vrijdenkers echter niet om in de jaren dertig van de vorige eeuw actie te voeren en publicaties uit te brengen tegen de opkomst van het fascisme in Italië en later in Spanje, en tegen de opkomst van Hitler en het nationaalsocialisme in Duitsland, en natuurlijk tegen de NSB in Nederland. Het gevolg was wel dat in 1933  ‘De Dageraad’ een verboden vereniging werd voor ambtenaren. In 1936 werd de vrijdenkers zelfs de zendmachtiging voor de radio ingetrokken.
In die zelfde periode was er ook een andere organisatie actief op het terrein van de vrede. Dat is de Jongeren Vredes Actie (JVA) opgericht in 1924 door vrijzinnig protestantse jeugdbewegingen, naar aanleiding van een internationaal vredescongres in datzelfde jaar. Onder de leden bevonden zich een groot aantal personen, die zich later verenigden in het Humanistisch Verbond . De JVA werkte vanuit een ethisch-humanitaire verontrusting, teneinde het werk voor de vrede te continueren en er een structurele overkoepelende vorm aan te geven. De leiding en de leden waren oorspronkelijk vooral afkomstig uit de vrijzinnig christelijke jeugdbonden en later steeds vaker uit de `blauwe' (geheelonthouders) jeugd. Later bestond de JVA overwegend uit rand- of buitenkerkelijken. De levensbeschouwelijke sfeer kan waarschijnlijk het beste getypeerd worden als pluralistisch. Men kan de JVA wel typeren als een pre- of proto-humanistische beweging. Zo was er een grote personele overlap tussen de JVA en de naoorlogse humanistische beweging, het Humanistisch Verbond in het bijzonder. Dit geldt zowel voor de gewone leden als voor de centrale personen, zoals Garmt Stuiveling, Jaap van Praag en Jan Brandt Corstius. Daarnaast is er de grote overeenkomst van de kernideeën, bijvoorbeeld op het gebied van geestelijke weerbaarheid en pacifistische volksverdediging. Jaap van Praag had het later in dit verband, wel wat anachronistisch, over `de humanistische vredesbeweging' tout court.
Maar ook internationaal hielden humanisten zich met het vredesvraagstuk bezig. De internationale humanistische beweging – verenigd sedert 1952 in de International Humanist and Ethical Union (IHEU) – nam bijvoorbeeld al direct op haar eerste congres in  Amsterdam de volgende resolutie aan:
 Het Congres … is van mening dat in de nationale en internationale politiek een voorname zorg moet zijn voor de opheffing van de materiële, morele en intellectuele ellende, waardoor de voorwaarden geschapen worden voor begrip en verzoening tussen alle volkeren van de wereld ter wille van de voorkoming van oorlog
Ook op de tweede internationale conferentie van de IHEU in 1957 te London staat het vraagstuk van oorlog en vrede, en met name de atoom- en waterstofbomproeven hoog op de agenda. In een verklaring wordt de aangesloten humanistische organisaties verzocht om er bij hun regeringen op aan te dringen om te starten met het stopzetten van de proeven. En er werd  een dringend appel gedaan op de Verenigde Naties om zich actiever in te zetten tegen de proeven ‘… de toenemende bedreiging van de mensheid die de nachtmerrie van onze tijd is. ‘  Ook in latere jaren blijft het vraagstuk van oorlog en vrede belangrijk. [3]
Diezelfde Jaap van Praag van de JVA, maar nu als voorzitter van het HV, schreef in 1963: “Er is geen praktisch vraagstuk dat het Humanistisch Verbond zo veelvuldig en zo diepgaand heeft beziggehouden als dat van oorlog en vrede”. Hij schreef dat in het verenigingsblad Mens en Wereld in aanloop naar het HV congres in 1963, dat over oorlog en vrede ging. In een vijftal korte artikelen gaf hij aan welke activiteiten het HV daarbij ontplooide; in vrijwel iedere nieuwjaarsbrief van het hoofdbestuur komt het vraagstuk aan de orde, maar er zijn ook publieke uitspraken tegen de atoombomproeven en verklaringen over de internationale politiek. Hij ruimt in zijn overzicht veel plaats in voor de in 1950 verschenen syllabus over Humanisme en Oorlog, die samengesteld werd door Jan Brandt Corstius. [4] Voor Van Praag spitst het probleem zich toe op de vraag: militaire verdediging tegen dictatuur of pacifistische weerbaarheid? Met kennelijke instemming citeert hij vervolgens uitvoerig uit de syllabus:
 De humanist wil natuurlijk noch oorlog noch dictatuur, maar de vraag is hoe reageert hij op beide realiteiten? Hoe zal hij de dictatuur bestrijden, de oorlog voorkomen?( …) Moet men kiezen? Ligt de eerste taak van de humanist niet in het streven oorlog te voorkomen? Natuurlijk is dat zo. Maar hier doemt terstond de vraag op: hoe? In bewapening alleen ligt het hier zeker niet. Maar het is (weer) een beslissing die slechts op grond van feitelijk inzicht genomen kan worden, of een sterke macht tegen de dictatuur de adempauze kan scheppen om langs andere weg tot vreedzame oplossingen te komen.( …) In alle praktische beslissingen gaat het niet alleen om een beginsel, maar ook om feiten waarop het beginsel wordt toegepast. De vertolking van die feiten vindt niet buiten het beginsel om plaats, maar is daar ook niet direct uit af te leiden. Daarom kunnen er op grond van hetzelfde uitgangspunt, de eerbiediging van de mens als geestelijk en zedelijk wezen, onder humanisten toch verschillende opvattingen over de oorlog bestaan(…)Humanisten kunnen elkaar en anderen in die gewetensbeslissing slechts respecteren’[5]
In een radiolezing  op 21 april 1963 stelt Jaap van Praag met nadruk dat  antwoord op de vraag naar het voorkomen van oorlogen voorbehouden is aan iedere individuele humanist, waarbij het gaat om (mogelijk) een ander inzicht in de werkelijkheid of afweging van de mogelijkheden, en het geen zaak is van betere gewetens of sterkere overtuigingen: “Daarom kan het humanisme hiervoor [voorkomen van een oorlog; BG] geen algemeen aanvaardbare oplossing geven.” [6] Deze visie is m.i. later leidend geworden in kwesties van humanisme en vrede in het bijzonder, en voor de relatie levensbeschouwing en politiek in het algemeen. Maar wat kan de humanistische beweging volgens Van Praag dan wel doen bij de vrede bedreigende situaties? Proberen iedereen te doordringen van de zwaarte van zijn verantwoordelijkheid en - als hij eenmaal gekozen heeft -  bijstaan in de vervulling van zijn taak. 
De oorlog  in Vietnam (ca. 1955- 1975) en met name de meedogenloze bombardementen van de Amerikanen op de bevolking, riep massaal verzet op in de Westerse wereld. Ook het HV gaf in het tijdbestek van zes jaar, 1966-1972, maar liefst een vijftal verklaringen uit. Centraal stond daarin ‘het aandringen op andere dan gewelddadige manieren om conflicten op te lossen’. In 1969 richtte het Verbond de ‘Stichting Humanistisch Centrum Vredesvraagstukken’ op met het doel om een eigen bijdrage te leveren aan ‘het mobiliseren en activeren in de ruimste zin van het woord van in de problematiek van oorlog en vrede geïnteresseerden’. In 1972 werd het ‘Centrum’ wegens geldgebrek echter weet opgeheven. [7]
Zoals uit het boek van Breekveldt overduidelijk blijkt bleef het thema van oorlog en vrede - dat zich bevindt op het snijvlak van levensbeschouwing en politiek - de humanistische beweging bezig houden; en zeker niet eensgezind!
Drs Bert Gasenbeek,
Directeur het Humanistisch Archief en onderzoeker geschiedenis van het humanisme in Nederland
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