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Organiseren is vormgeven. Er wordt een kader opgeroepen. De dingen die binnen het kader zijn,
zijn aan de orde, relevant. Daatbuiten het kader geplaatst wordt doet niet ter zake. Het
organiseren veronderstelt deze scheiding tussen binnen en buiten. Binnen is een reductie van de
werkelijkheid. lk organiseer nu woorden. Ik perk atdaal. Ik maak een volgrde. Schep een
kaderen verwijs naar een context. Noem dat (in)scriptie.




L eiding
In

Deze scriptie gaat over organisatieadvies, organisatieadvies dat gekenmerkt wordt
door ongemak. Het doel van deze scriptie isdihnongemak te beschrijven en de

gevolgen voor het advieswerk te onderzoeken.

Organisatieadvies

Ik vind het kenmerkend voor de positie van de organisatieadviseur dat jbuvam de
organisatekomDe ze Obuitenpositied demodelijkhgidkritischts or g a
kijken naar alles wat vanzelfsprekend is binnen de organid&taé.vanzelfsprekend is, is per
organisatie verschillend. Er zijn talloze organisaties met een afdeling personeel en organisatie,
met een afdeling inkoop, met maeagentvergaderingen. Hoewel organisatiestructuren veel op

elkaar lijken is de daadwerkelijke praktijk altijd anders. Kortom hoe men de organisatie in de
praktijk uitvoert kan nogal verschillen, hoewel het voonumsen in derganisatie zelf meestal

een vazelfsprekend karakter heeft dat ze de dingen doen zoals ze doen.

Deze vanzelfsprekendheid manifesteert zich in passend gedrag. Tussen de mensen in de
organisatie ontstaan bepaalde patronen. [Pam®nenontstaan op basis van wat de organisatie

doet, mar ook op basis van wat eenieder die daar werkt, daar aan bijdraagt. Deze patronen zijn

te zien als structuren waaraan het gedrag is aangepast. Dit noem ik passend gedrag; gedrag dat in
dienst staat van een patr oon ormen hebdem decntaniar r . Z
waarop je gewend bent elkaar te groeten, hoe laat er pauze is, hoe een functioneringsgesprek

verloopt.

Op het moment dat je ingeschakeld wordt als extern adviseur, is ereieteze patronen aan de
hand Daar bedoel ik mee daegene die je opdrachtgever,i®p de een of andere manier

aanloopt tegen passend gedrag, dat ook van behaarzeltkan zijn. Men vraagt je om mee te

! Immers, je wordt altijd door een opdrachtgever ingeschakeld. lemand heeft het besluit genomemeen de

persoon is degene die vertelt wat hij of zij denkt dat er mis is in de organisatie, of wat er mist. Duidelijk mag zijn
dat deze persoon dit besluit op basis van zijn of haar eigen analyse en dat de anderen in de organisatie er andere
analyses op na kurm houden.



helpen iets nieuws te bedenken, men wil een andere manier van werken invoeren. Echter dit
moet altijd h een context gebeuren waarin passend gedragokspeelt. Passend gedrag staat

ander gedrag in de weg.

Een voorbeeld van passend gedrag

Een directeur van een organisatie wil dat de verschillende locaties met elkaar gaan samenwerken.
Hij is al twee jaabezig om iedereen hiertoe te bewegen. Hij heeft er voor gezorgd dat men kan
videovergaderen zodat personeelsleden minder hoeven te reizen om te kunnen samenwerken. Er
wordt nauwelijks gebruik gemaakt van het systeem. De directeur denkt dat het komtrandat

te weinig bekend is met de voordelen van videmyaderen. Hij heeft er daarom via de
locatiehoofden het systeem laten promoten. Nadat het systeem een tijd onder de aandacht van de
personeelsleden is gebracheranderer weinig. Wanneethet explici¢ wordt voorgesteld door

een van de locatiehoofden dan wordt er wel gebruik van gemaakt, maar verder niet. Dat roept bij
mij de vaag op of er behoefte is aan samenwerking via widegaderen. De directeur steekt zijn
handen op en maakt afwerende zwaailggmgen. Deze vraag wil hij niet stellen want hij is al

twee jaar bezig om er voor te zorgen dat ze gaan samenwerken via hetergiederen. Straks

zeggen ze nee en dan is hij nog verder van huis.

In het bovenstaande voorbeeld is het voor de direcwelfsprekend dat hij aanzet tot, video
vergaderen, dat videgergaderen bijdraagt aan samenwerken en dat samenwerking het doel is.
Op deze ideeén past hij zijn gedrag aan. Omdat ik de man niet ken en niet weet dat hij al twee
jaar bezig is, kan ik hem agen waarom hij een verband ziet tussen samenwerken en video
vergaderen. Ik dacht dat hij het net bedacht had, ik wist niet dat hij al twee jaar bezig was. Het
blijkt een ongemakkelijke vraag voor de directeur te zijn. Dat denk ik te zien aan zijn
lichaamsaal. Hij probeert de vraag weg te zwaaien. Daarnaast vertelt ldjetgeen antwoord

kan zijn. De vraag is ongemakkelijk, omdat het de mogelijkheid dat het antwoord nee is te
voorschijn komt. Ik kom van buiten, het is voor mij niet vanzelfsprekeraipdais het voor mij
vanzelfsprekend dat ik er naar vraag. In die zin vertoon ik zelf passend gedrag voor iemand van

buiten.



Samenwerken als videergaderens eeninvulling van de directeur. Deze invulling hoefiet
overeen te komen met hoe de rest danorganisatie daar over denkt. Het zou kunnen dat zij
samenwerken wel een goed idee vinden maar dat hetvetgaderen geen goed hulpmiddel is.
Dat is vervelend voor de directeusmdat hij graag goede inschattingen wil maken, zijn
organisatie wil begjpen en wil dat mensen het ook een goed idee vinden. Ik denk, dat hij er
vanuit gaat dat hij in staat is dit soort inschattingen kan maken, hij heeft nooit aan de
personeelsleden gevraagd wat ze van het idee voHijevond dat niet relevanOngeacht hie

feit dat de directeur dit alles kan doordrukken omdat hij de baas is enwadgaderen verplicht

kan worden gesteld, speelt het verlangen van de directeur om goed idee te hebben. Mocht zijn
invulling niet juist blijken te zijn dan blijkt dat hij geemig heeft op, geen volledige controle
heeft over de organisatie. Dat hij in staat is dergelijke invullingen te maken is ook een
vanzelfsprekendheid met daarbij passend gedrag (het niet aan de personeelsleden vragen).

Ik heb gezegd dat je als extern abwir buiten de organisatie staat. Dat is niet helemaal waar. Je
wordt immers wel voor bepaalde tijd door de organisatie betaald en bent in die zin zeker in
dienst van de organisatie. Soms heb je er zelfs een werkplek. De vanzelfsprekendheden die in de
organisatie gelden, gelden in die zin ook voor de externe adviseur. Dit maakt het lastiger om
vanzelfsprekendheden te bevragen, omdat je er zelf een onderdeel vanuit bent gaan maken. Dit
maakt het advieswerk voor de adviseur ook ongemakkelijk. Zo is er lbpeldr vaak een
verwachting van wat een adviseur komt doen. In het voorbeeld was gabmotie van video
vergaderen. Ik moest mensen verleiden om dit te gaan gebruiken en een aantal onderwerpen
bedenken waarover vergaderd kon worden. De verwachting varetdeurwas dat ik hem

daarbij kan helpen en dat het probleem daarmee wordt opgelost. Hoewel ik het niet met hem
eens ben, ben ik niet ongevoelig voor zijn verwachting. Hij wil dat ik het probleem oplos en ik
maak het probleem alleen maar groter doaeggen dat videgergaderen misschien een slecht

idee is. Ik wil dat hij vindt dat ik hem help. Daarom zal ik mijzelf de ongemakkelijke vraag
moeten stellen of ik hem help door zijn passend gedrag te bevragen. Ongemakkelijk omdat ik wil
dat het antwoordaj is en niet wil horen dat het nee Bngemakkelijk omdat het voor mij
vanzelfsprekend is dat ik hem kan helpen. Ik ben organisatieadviseur geworden omdat ik er

vanuit ga dat ik daarmee kan bijdragen.



Waarom is ongemakkelijk organisatieadvies nodig?

Mijn uitgangspunt is dat opdrachtgevers en adviseungeinigoog hebben voor het gegeven dat
organisaties (of mensen) niet maakbaar zijn. Met niet maakbaar bedoel ik dat de implementatie
van ideeén over hoe de organisatie eruit moet zien altijd problemetidobpt. Ideeé&n werken

op de tekentafelmaar worden in de praktijk geconfronteerd met reeds bestaande patronen en
structuren. Deze zijn van invioed op hoe de ideeén vorm krijgen, of niet vorm kNjgek.

wordt vergeten, dat de dagelijkse praktijk Vaet organiseren, de organisatie net zo goed vormt.

(Zo vergeetde directeur uit het voorbeeld aan de personeelsiederagenwat zij van videe
vergaderen vinden.) De mensen in organisaties verworden daardoor tot radertjes of machientjes
die op bepaaldekénbare) wijze functioneren en die je kunt aanst@erdie zelf geen stem
hebben Dat die mensen zelf ook ideeén hebben over wat de organisatie is wordt daarmee
ontkend, er wordt van hen slechts een bepaald soort passend gedrag gevraagd; gedrag in lijn me
de ideeén van het management of de advisélssze dat gedrag niet vertonen dan volgen er

sancties en er wordt iets georganiseerd om weerstand weg te nemen.

Theoretische onderbouwing

Om mijn uitgangspunt te onderbouwen maak ik gebruik van theoretiszithten die mij via de
afstudeerrichting Kritische Organisatien Interventie Studies (KOIS) van de Universiteit voor
Humanistiek (UvH) aangereikt zijn. In het eerste hoofdstuk schets ik met behulpritiaal
Management Studig€MS), en varupstrean denken, een theoretisch kader voor deze scriptie.

Het hoofdstuk vormt het achtergrondkoor voor de rest van de scriptie.

CMS

CMS, vraagt aandacht voor de sociaal, culturele kant van management omdat er het
managementlenken, dat al het denken over origatie overheerst, een blinde vlek is ontstaan
voor sociale relatiegAlvesson& Willmott, 1996: 10) Management moet niet alleen een
instrumenteel rationele aangelegenheid ¢ljen Bos,2001:4). De blinde vilek leidt er namelijk

toe, dat mensen in orgaatiesals statistische categorials resourceworden gezienHet gaat

om managemernit denken en niet om managers. Zowel managers als gemanageden worden

onderdrukt door het management denken.



Een voorbeeld van managementdenken.

Een organisatie is adret digitaliseren. Dit betekent een nieuwe manier van werken waarbij er
overgeschakeld wordt van dertien systemen om gegevens te verwerken naar €én systeem. Het is
een grote reorganisatie, waarbij afdelingen zullen worden opgeheven. Halverwege deze
omschaéeling komt men tot de conclusie dat dibk gevolgen voor het personeel heeft. De
competenties van de medewerkers sluiten niet aan op de nieuwe situatie, omdat de werkinhoud
veranderd is. Men stelt dat de personeelsfunctionaris te weinig betrokken issgdiyehet

traject. De personeelsfunctionaris krijgt vervolgens de taak om strategisch personeelsbeleid op te
stellen. Hierin moet aandacht worden besteed aan de kenmerken van de medewerkers. Er moeten
bijvoorbeeld meer mensen met computervaardighedereko®@ok moeten er intern mensen
worden om bijgeschoold en voor sommige mensen zal begeleid ontslag moeten worden

voorbereid.

Personeel idier, een statische categorie. Een middel waarover de organisatie beschikt. Er is
geen aandacht voor de sociaaturdle gevolgen van de digitaliseririgie doen er blijkbaar niet

toe. Er wordt vanuit de logica van managendstken geredeneerd. De mensen in de
organisatie worden gezien als een verzameling kenmerken, die aan een bepaalde omschrijving
moet voldoen. Afwkingen hiervan worden verwijderd en daar komen geschiktere kandidaten
voor in de plaatsDat vrijwel al het personeel een nieuwe werkplek krijgt, dat bestaande
afdelingen worden opgeheven, is afwezig in de reactie op de digitalisering. Wederom, hoe de
praktijk geconfronteerd wordt met een implementageacht door managers of advisenosdt

genegeerd.

Ik verwijt adviseurs en manage(waar ik zelf ook toe behoonjit, omdat ze daardoor de
aanwezigheid van mensen negeren. Ze, aymdanks hun vaak goedstenties, uiteindelijk
gericht op machientje®at wil zeggen ze zijn een deel van de menselijkheid uit het oog verloren
hebbenten gunste van begrip van de organisatie en controle over de orgabisatiescriptie is

daarmee een pleidooi voor menddigid in organisaties.



Upstreamdenken

In upstreamdenken wordt er vanuit gegaan dat elke theorie van organisaties, elke analyse, (alle
representatie), iets anders is dan de organisatie zelf. Alle representaties, theorie en analyse zijn
een vervormingomdat er ook dingen buiten beschouwing worden gelaten. De vraag is of we
¢cberhaupt kunnen spreken van de O6organisatie
vervorming zijn. Kortom alle representaties, ook die van mijzelf, zijn problematischijize

nooit de waarheidZe zijn als het schilderij in het schilderij van René Magrittet schilderij

staat voor het uitzicht daarom is

het uitzicht zelf onzichtbaar.

Ik zag zelf in eerste instantie niet

dat er een schilderij voor het

raam stond. |k dzht dat ik keek

naar het uitzicht zelf. Dat komt

omdat het schilderij over lijkt te
lopen in het uitzicht dat ik wel
zie. De wolken lopen dopmaar
aan de rechterkant is een wit
streepje, daar zag ik opeens

linnen. Dan pas valt mij de ezel

op.

Bij het upstream denken wordt
nadruk gelegd op het gegeven dat
we nooit zeker kunnen weten of
wat er op het schilderij staat,
hetzelfde is als het uitzicht. Als

de wolken bewogen zijn, dan is
het uitzicht al veranderd. Maar dit is een schilderij van een schildarijhet uitzicht. Op dit

plaatje zal altijd de suggestie worden gewekt, dat het uitzicht doorloopt op het doek. Net zoals ik



nu met mijn representatie van het schilderij doe voorkomen alsof mijn representatie doorloopt in
die van Magritte. Het lijkt wel vazelfsprekend dat het zo is, maar is het ook zo?

Het lastige aan representaties is, dat hun problematische kant vaak helemaal niet zo goed
zichtbaar is. Als we erg gewend zijn op een bepaalde manier naar dingen te kijken dan is het

lastig om iets anderg tzien. Dit heeft te maken met wat ik eerder als passend gedrag benoemde.

Passend gedrag, is gedrag dat aansluit bij een bepaald patroon of een structuur. Zolang het
passende gedrag wordt vertoond, wordt het patroon of de structuur gerepresenteeskeHoe v

we iets op een bepaalde manier benaderen, hoe reéler onze benadering wordt. Hoe reéler de
representatie wordt, des te lastiger wordt het om ander gedrag te vertonen. In die zin worden er
allerlei handelingsalternatieven uitgesloten. De vraag of lteagenog wel passend is, of we aan

een representatie willen vasthouden, is daardoor lastig te stellen.Updtetamdenkenwordt
aangeraden een (zelf)reflectieve houding aan te nemen ten opzicht van representaties. Het
betekent dat ik voortdurend moaedflecteren op hoe ik naar organisaties kijk en naar wat ik
daarbij buiten beschouwing laat. Het betekent dat ik argwaan moet hebben voor mijn eigen
passende gedrag en dat van anderen. Maar dit is in de praktijk moeilijk te doen, omdat ik en
anderen deel trhaken van de organisatie waarin we verkeren en er passend gedrag gevraagd

wordt, het is lastig omdat ik zelf geneigd ben naar passend gedrag.

Hoewel ik me aansluit bjpstreamdenken en CMS mis ik wel iets in deze theorieén. Ik mis
hulp hoe met dit pagnde gedrag in de praktijk om te gaan. Die hulp vond ik wel bij Albert

Camus en Antonin Artaud. Zij zullen respectievelijk in hoofdstuk twee en drie aan bod komen.

Passend gedrag

Passend gedrag heeft volgens mij te maken metGvatmu s he't manges adari | k 6
b e g r i npgme(€amus, 1955: 23APe mens heeft de onbeheersbare behoefte om het object

van zijn of haar aanschouwing tot een eenheid te maken, dat wil zeggen te begrijpen. Met behulp
van een aantal voorbeelden maak ik duidelijk dat hetjpegrivolgens dezelfde logica werkt als
organisaties, of managemetegnken. Begrip(pen), organisaties en passend gedrag kunnen

worden gezien als voortvloeisels van hetzelfde verlangan begrip



Het probleem, en daar komt het ongemak in besldiat we wel kunnen willen begrijpen maar

dat we nooit daadwerkelijk begrip zullen hebben. We zullen keer op keer ontdekken, dat wijzelf
aan de werkelijkheid een ordpleggendie orde is er niet vanzelf. De weréddniet voor begrip

vatbaar omdat zij zich presteertin een veelvoud aan verschijnselen (Van Gennep, 1966:118).
Dat geldt ook voor de wereld van organisaties, voeg ik daar aarfteoeveelvoud is geen
eenheid, de veelvoud staat het begrijpen in de Wegwereld is daarom onredelijk, niet voor
redevatbaar Want begrijpen is het creéren van eenheid. Dit menselijk drama, zoals Camus het
noemt, kenmerkt de absurditeit van de menselijke con@ae komt omdat er zichtbaar wordt

dat er alleen een verlangen is naar begrijpen, maar dat we nooit webkeiijk van de wereld

kunnen hebberDe erkenning van de menselijke conditie leidt tot een absurd gevoel, een gevoel
van ongemak. Toch mogen we van Camus onze menselijke conditie niet ontkennen, omdat we
onszelf car mee tekort doen (Camus, 1993). We zllen dat ongemak voor lief moeten
nemen. Camysen ik sluit me daarbij aarzegt niet dat we maar moeten ophouden met het
maken van representaties, of het creéren van organisaties. Het verlangen naar begrip is een
wezenlijk onderdeel van de menselijke diie. Passend gedrag is menselijk, maar het is wel
nodig dat we voortdurend alert zijn op dat we passend gedrag vertonen. We moeten voortdurend
op zoek naar hoe we zelf met onze representaties de wereld vervormen en deze representaties
met passend gedrag stand houden. Daardoor worden we afgesneden van die wereld, vallen we
er niet meer mee samen,; het brengt ons ongemak. Maar het geeft ons ook de mogelijkheid om
onaangepast te zijn en dit ook te erkennen als iets menselijks. Het maakt het zoeken naar

hardelingsalternatieven menselijk.

Praktisch ongemak

Als inspiratiebron om het ongemak naar de praktijk te vertalen gebriiletikheater van de
wreedheidvan Antonin Artaud. Wreedheid is gelijktijdig verlangen naar orde en elke afwijzing

van alle notievan orde (Hopfl, 2005: 250). In het theater dat hij, voorstelt wil hij afstand doen
van vaststaande karakters, van de passieve rol van toeschouwers en van de dominantie van
woorden. Deze drie zijn te zien als noties van orde. Door deze orde weg te nérhgroms

erop wijzen dat we verlangen naar orde, maar dat er geen ofi¢ idee van Artaud vind ik
vergelijkbaar met wat Camus onredelijkheid van de wereld nd¥emaiLid daagt met zijn theater

mensen uit om wreedheid te ervaren, om ongemak te enaarepassend gedrag op te geven.



Op basis hiervan laat ik zien wat ongemak in de praktijk betekent aan de hand van een aantal
voorbeelden van adviessituaties. Tot slot stel ik mezelf de vraag of ik het publiek van mijn eigen

theater zou willen zijn.

Relevantie

Deze scriptie schrijf ik ter afronding van de master KOIS aan de UvH. KOIS richt zich onder
andere op manieren van denk&maarbij representatie wordt geproblematiseerd en waar
onderdrukking van humaniteit aan de orde wordt gest&dd Houten2009 5). Ik wil met deze
scriptie een bijdrage leveren aan de ontwikkeling van het denken over organisaties binnen KOIS
door een van de beroepsvelden waar KOIS zich op richt, het organisatie@tide®), te
onderzoeken.lk wil bovendien onderzoeken op welkmanier er in de praktijkvan
organisatieadviehiermee omgegaan kaworden. Deze scriptie staat in het licht van het
onderzoeksprogramma van de U\Het onderzoeksprogramma richt zich namelijk onder andere

op het verhelderen hoe humanisering in de pkakan worden gerealisee(divH, 2007 2). Ik

hoop hier met mijn suggesties voor ongemakkelijk organisatieadvies een bijdrage aan te leveren.

Hierboven noem ik de begrippen humanisering en onderdrukking van humaniteit. Deze scriptie

is een poging om deze dpppen naar de praktijk te vertalen. Ik vat humanisering daarbij op als

het aandacht hebben voor mensen in organisaties in plaats van ze te benaderen als machientjes,
als een vaststaande statische categorie. Dit is volgens mij het onderdrukken vanefturkanit

wil dat men zich er in organisaties bewust van is, dat maakbaarheid een ideaalsituatie is die nooit
verkregen kan worden. Als ik wil aanzetten tot humanisering van organisaties, dan betekent dit
dat ik aandacht vraag voor menselijkheid in orgaisaén dat deze menselijkheid uit meer
bestaat dan het vertonen van (voor de organisatie) passend gedrag. Ik wil (denk)ruimte maken
voor handelingsalternatieven. Het is geen advies ter ondersteuning van marnggmkent Het

is het advies aandacht te heblw®or menselijkheid in organisaties, voor het creéren van ruimte

voor handelingsalternatieven.
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pom pom

Ik plaats mgemakkelijk organisatieadvies in een theoretisch kader dat bestaafritital

Management Studig€MS) enupstreandenken.

Critical Management Studi€MS) kwam op in dgaren tachtig van de twintigste eeul. is

binnen CMS nadrukkelijk aandacht voor het onderzoeken van machtsrelaties en emancipatie van
medewerkers. Naast CM&il ik me beroepervoor op (organisatiethee varuit) postmoderne
theorie@. Vanuit de postmoderne benaderingen, ofupstreamdenken zoals Chiél996) dat

noemt wordt het problematische karakter van de representatie benadrukt. Het ongemak dat ik in

deze scriptie wil bespreken houdt verband met ditlproatische karakter.

Krrrrrrrerrrrrr

itische
Theorie

In de jarentachtigvan de twintigst&komt destromingCritical Management Studiesp. Deze

worden gevoed door de Kritische Theorie van de Frankfurter SdHideoe wordendenkers
gerekend 8 Max Horkheimer(18951973) TheodorAdorno (19031969) JurgenHabermas
(1929) en Herbert Marcuse (18981979) Voor ik inga op de CMS daarom eerst een korte
bespreking van de Kritische Theorie. De gemeenschappelijke deler \uitisehe Theoriels

de nadruk op sociale veranderingenDit zijn veranderingendie gericht zijn op het
bewerkstelligen vargelijkheid en sociale rechtvaardighefBenzin & Lincoln 2005 194).
Daartoe analyseerden #gonomische politieke, culturek- en machtsstructuren er ananier

waarop deze emancipatorische potenties onderdrukten.

De Kritische Theorie als wetenschapsfilosofieeet zich af tegen (post) positivistische
wetenschapsbenaderingelbiq). Dit gebeurt bijvoorbeeld in het werk van Horkheimer en
Adorno, de Dialectiek van de VerlichtingHet (post)positivismeeen wetenschapsfilosofie die
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voortvloeit uit het rationalisme van deeklichting, hanteert volgenslorkheimer erAdorno een

beperkte opvatting van rationaliteit.

Het rationalisme is de denkrichting die aan dgli¢hting ten grondslag ligt. Rationalisteroals
Descarteg15961650)vinden dat het criterium voor waarheid in het inteligt ratig ligt. De
menselijke rede of de ratio wordt in staat geacht de werkelijkheid accuraat te kunnen verklaren,
dit in tegenstelling tot de menselijke waarneming. Deze wordt onbetrouwbaar geacht als manier
om tot waarheid te komen. Het epistemologische uitgangspunt van het rationalisme is dat de
wereld kenbaar is. Via rationele analyse is de werkelijkheid probleertdaegresenteren in
universele wetterDe ontologische achtergronsl het realismeDe wereld is kenbaar omdat de
wereld bestaat uitdentificeerbaarmateriaal (Chigz 1996 70). Weten betekent vanuit dit
wetenschappelijk standpuntn staat zijn de wereld agraat te representerélbid) met behulp

van rationele analys&laast dat de wereld kenbaar gelooft men vanuit het rationalisme gok

dat de wereladnaakbaars. Namelijk door de voorstelling van de wereld via rationele anaigse

beschouweils men in gaat om in te grijpen in de wereld en haar zodoende te controleren.

In de Verlichtingwerd gebrokermet traditie en religie als manieren om de werkelijkheid te
verklaren. De rationaliteikwam daarvoor in de plaats. Deze zou de mensen bevrijden van
onderdukkende systemen zoals de kerk en de stamaatschappij. In die zin fationaliteit in

de Verlichting gericht op emancipatie.

Horkheimer en Adorno, hebben kritiek op de ondgtlende werking van rationadit. Deze
onderdrukkende werking is volgens hemtstaandoordat in de moderne kapitalistische
samenleving de rationaliteit te beperkt wordt opgevat. Rationaliteit is een instrumentele of
doelrationaliteit (Horkheimer & Adorno, 1947: 281). Bij dit soort rationaliteit staan ideeén als
beheersbaarheidontrole en efficiéntie centraal. Horkheimer en Adorno waren het vooral niet
eens methet neutrale karakter dat aaleze beperkte opvattingerd toegekendControle,
beheersbhaarheid en efficiéntie zijn niet pergoed. Denk bijvoorbeeld maar aan de it

van werknemers door ze zestien uur per dag te laten werken. Efficiént maar niet noodzakelijk
humaan. Door deze begrippen een neutraal karakter toe te dichten lijkt het alsof ze maar op €én
manier kunnen worden gedefinieerd. Maar het maakt nogal tiemgecontroleerd wordt, wat

er beheerst moet worden en door wie.
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Door het neutrale karakter dat aan rationaliteit wordt toegedicht, wordt volgens de Kritische
Theorie ontkend dat het rationele denken zelf van invloed is op de sociale orde (Alvesson &
Willmott, 1996: 78).Het ging de aanhangers van de Kritische Theemen te laten zien hoe
patronen in de samenleving, die op het eerste gezicht gegevendijkean feitelijk karakter

hebben vorm krijgen binnen een s ooonteatehéersdmierst or i
opvattingen over wat goed en slechtden voorbeeld hiervan is dat megenwoordig vindt dat

het goed is om je te wassen, terwijl er ook een tijd was dat men dacht dat wassen juistniet go
was.Opvattingen over zaken als bestuwekig, hygiéne, religie, wetenschap beinvloeden wat we
willen onderzoeken en op welke manier we dat doen. Vanuit hier ontstaat een
grondslagenvraagstuk voor de sociale wetenschappen. Immers op welke manier kan er omgegaan
worden metnormatieve uitgangspumtedie voortkomen uit sociaal historische contexten.
Belangrijk daarbij is dat de manier die gebruikt wordt om deze patronen te beschrijven zelf ook
deel uit maken van een sociaal historische context. Sociale wetenschap kan dus nooit leiden tot

universele wtten omdat zij altijd beinvioed wordt door een context.

Jirgen Habermas levert een belangrijke bijdrage adritleche Theorie door te laten zien dat

zowel cognitieve als normatieve elementen een rol spelen in kennisverwerving. Volgens
Habermas worden oderne maatschappijen gekenmerkt door de polarisering van twee
domeinen: systeem en leefwereld. Het systeem, waar economie en staat onderdeel vanuit maken,
berust op instrumenteel handelen en eigenbelang. De leefwereld, te zien als de privésfeer en de
politieke openbaarheid, berust op communicatief handelen en op het bereiken van onderlinge
overeenstemming (Kunneman, 1983: 12). Moderne westerse maatschappijen hebben volgens
Habermas te maken met de verzelfstandiging van het systeem ten opzichte van eleltkefw
Hierdoor komthet normatieve en politieke onder druk te staBit noemt hij ook wel de
kolonisering van de leefwekl Habermas maakt zich zorgen over de kolonisering van de
leefwereld omdat de leefwereld daardoor het karakter krijgt van eeoneblgihinderis die het

systeem verstoort. iD terwijl de instrumentele rationaliteit altijd ingebed is in de
communicatieve rationaliteit die de leefwereld kenmelkteindelijk worden systemen altijd
gedragen door mensen zegt Haberrbesze inbedding walt volgens Habermas niet onderkend

en dat uit zich in de marginalisering van politieka ethische kwestied\lvesson & Willmott

1996: 80, Kunneman, 1983: 133).
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Habermas vat rationaliteit breder op dan alleen instrumentele rationaliteit. Naast deefcbgnit
instrumentele rationaliteit is er volgens Habermas de communicatieve rationaliteit. De
communicatieve rationaliteit gaat over het handelen van sociale actoren die gezamenlijke
werkelijkheidsdefinities nastreven. De cognHie$trumentele rationalite gaat over het
handelen van individuen die gericht zijn op zelfhandhaving (Kunneman, 198Z0oh%).gezegd

vindt Habermas dat de cognitief instrumentele rationaliteit niet losstaat van de communicatieve

rationaliteit.

Als mensen communicatief handeledan putten zij uit drie hulpbronnen te weten; cultuur,
instituties en persoonlijkheden. Mensen gebruiken ze om tot onderlinge overeenstemming te
komen. Volgens Habermas is deze overeenstemming niet langer een kwestie van traditie of
geloof, maar een kigch bevragen van geldigheidsuitsprakeam zo tot een rationeel
gefundeerde consensus te komen. Door de kolonisering van de leefwereldetgyditbem niet

meer normatief gecontroleerd door de leefwerdlt wordt strategisch (op basis van
instrumenteleationaliteit) gehandelde ruimte voor communicatief handelen wordt ingeperkt

doorhet systeem.

De Kritische Theorie staat dus kritisch tegenover de instrumentele opvatting van rationaliteit
omdat normatieve en politieke argumentaties via systeemlagicden benaderd. Het gevolg is
dat dit soort argumenten een neutraal karakter krijgen en er niet meer kritisch gekeken wordt
naar geldigheidsuitspraken. Dit leidt ertodat de instrumentele rationaliteit zelf een
geloofssysteem is geworden met een onuédcende werking. Het doel van de Kritische

Theorie is om emancipatie van mensen uit dit soort geloofssystemen te bevorderen.

8888888888888 38808 3 &REIGAEMABAGEMENTIRDIES
Het beginpunt van CMS wordt meestal gelegd bij Mats Alvesson en Hugh Willmot.

Volgens Alvesson en Willmott zijmibijna alle samenlevingete mensen gericht op de
complexe en veelvragende zaak van het organiserehurateven. Vrijwel iedereen houdt zich
bezig metaken en routinesn weet er daardoor ook iets van@lvesson& Willmott, 1996:9).
Echter,in de moderne samenleving ligt de verantwoordelijkheid van het managen van alledaagse
taken, routines en identiteiten bij exper&eeds meer zaken zijn objecten van management

geworden. Te denken valt aan bestuanderwijs,gezondheid, consumptie, de kunsten, vrije tijd
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en werk.Dit is te zien als de kolonisering van de leefwereld waar Habermas over schreef. Steeds
meer zakendie ook een normatief, politiek karakter hebpeorden op een louter technische
manier benaderdeze alomtegenwoordige aanwezighefdnonopolievan het managen vraagt

om een kritische houding ten opzichte vanadéterliggende logica van het management; de
technisch instrumentele opvatting van rationalit@ivésson& Willmott, 199610). Net als de
Kritische Theorie richt het CMS zich tegen de dominantie van technische instrumentele

rationaliteit.

Technisch margement is verbonden met positivistische vormen van wetenschaaaner van

uit dat problemen adequaat gediagnosticegrderholperkunnen varden door meer efficiéat

en effectiee manieren van controldb{d). Problemen zijn oplosbaar wanneer we efficiénter
handelen of effectiever controleren. De taak van het managenoenttésvormente organiseren

en te reguleren. Volgens Alvesson heeftel benaderingen blinde vlek voor de sociale relaties
(Ibid) en de machtswerkingen daarbinnEn.wordt, om met Habermas te spreken, vergeten dat
systemen altijd ingebed zijn in een sociaal historische context. De technische instrumentele
benadering geefte beperkteantwoorden opde organisationele realiteit die zich nogal eens

verwarrend, ambigu, en gefragmenteerd todkivgsson& Deetz, 20006).

Volgens Alvesson heeft het managementienken zich, zoweln theorie als in de praktijk,
gedistantieerd va machtsstructurenHierdoor wordt er eenillusie van neutraliteit gecreéerd
(Ibid: 12). Wanneer het managemetgnken de machtsrelaties wel onderkemdenze gezien

als noodzakelijke voorwaarde voor het functioneren van organisdbgs 87). Oftewel
machtsrelaties zijn noodzakelijk en staan daarom buitenDjbr deze opvatting vermijdtet
managemeritritisch naar deze machtsrelaties te kijken omdat ze wa@egean als een gegeven.
De mens verdwijnt daarmee achter de functie. De medewerkeabrsamaar wordt slechts
gerepresenteerals statistische categorie, hij oif is een resource, een middel, rijikdom van en
voor andererfKaulingfreks 1996: 33. Medewerkersvordengezien als gemanegen, het object
van handelen vande manager. De mager echter, wordt vanuit het managemeenken
beschouwd alslrager van rationaliteit en wordt in staat geacht te plannen, te organiseren, te
codrdineren en te controlerefo ontstaathet onderscheid managgemanageel (Alvesson&
Willmott, 1996: 173). VtgensAlvessonworden zowel de manager als de gemanagede dloor d

onderscheidbeperktin hun menszijn en isdit een eenzijdige benadering vargyanisaties.
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Samenvattend kan gezegd worden dat, bir®kls, maragement niet alleenls een technische
activiteit wordt opgevammaar ook eersociale culturele aangelegenheisl (Ten Bos 2009: 4).
Daarnaast is karakteristiek voor CMS dat ¢ie¢n hulpdiscipline wil zijn voor organisas Het
is niet de bedoeling een middel te worden om beter te kunnen organSkt8rwil organisaties
en de logica die aan het manageragriken ten grondslag ligt kritisch benadei@at betekent
voor de organisatieadviseur, zoals ik, die zich hierop beroeptbdwetagen van zakem

organisatieslie we vanzelfsprekend vindé8poestra: 2004: 5)

SieEIy denken

Momenteel ontstaat ekritiek op het CMS vanuit meer postmoderne benaderingevarunit
CMS zelf. Deze kritiek laat zich als volgt omschrijvelar wordt door CMS te weinig kritisch
gereflecteerd op het eigen onderzoek ereidjen theorie vorming. (Calas & Smircid®92In:
Chia 1996 83). De CMS is kritisch naar dingen buiten hasxar niet naar zichzelDe eigen
vanzelfsprekendheden, de manier waarop het onderzoek georganiseerd is en inflagddeee
sociale ordeningwordt niet bevraad. Er ontstaatdaadoor een fundamentele inconsistentie

tussen wat er gezegd wordt en wat er gedaan woOda (1996 84)

Het probleem met CMS is dde stap naar reflectie over de eigen theorie niet genaakit

(Ibid: 83). De prokematiek van dit gebrek aan zelfreflectis een van de belangrijkste
onder wer pen v a enadepng sbidn &cehe sameanva@ttingvan wat als een
postmoderne benadering van organisaties gezien kan worden, wordt gegeven door Chia in zijn
boekOrganizational Analysis as Deconstructive Pract{@®96). Hij gebruiktde termupstream
denkenom het postmoderne denken over organisaties te omschrijuvgpladtst dit begrip
tegenoverdownstreandenken. Om deze begrippen uit te leggen gebruikt hij de aealogf de

rivier. Downstreandenkenis te zien als het volgen van een rivier stroomafwaarts. Volgens Chia
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is de rivierbedding stroomafwaarts veel vaster gedefinieerd dan stroomopwaarts.
Stroomopwaarts kan de waterloop gemakkelijker verlegd worden doooothpeld een
verschuivende steen of een tak die de stroom beinvigsu.kleine verschuiving kan enorme
gevolgenhebben voor de loop van de rividij downstreandenken is de manier van denken
vaster gevormd, zoals de rivierbedding stroomafwaarts meéstaas dan stroomopwds.
Eerdere idea& en eerdere stromingen leiden tot een vast patroon van denken. Door het vaste
karakter van de rivierbedding wordt steeds minder goed waarneembaar dat de rivier ook een
andere loop kan hebbebe rivierbedding krij¢ daardoor een feitelijk karaktevolgensChia

wordt er indownstreand e nken Over get en 6 oadlgetonstriegreezgnt(@ia v an
1996 6). Tegenover hatownstreamdenken plaatst hij hetpstreamdenken dat vergelijkbaar is

met het postmodee denken. Hetipstreamdenken ziet elke denkstijl als een sadiproduct.

Elke representatief verklaring die we geverbevat evenveel van onszelf als van hetgeen we
willen verklaren (lbid: 74)Elke theorie staat niet los van de sociale context vgerdedie de
theorie formuleert. Elke theorie &n sociaal construen heeft als sociaal construct ook invioed

op de werkelijkheidHier zien we een overeenkomst met ideeén die we ook al tegenkwamen bij
de Kritische Theorie en CMS. Namelijat theorieB ontstaan binnen een sociaal historische
context en dat elke manier van onderzoek doen een sociale ordening teweedhrdnt.

daardoor geen objectief onderzoek plaatsvinden.

De kritiek vanupstreamdenken op CMS is dat er te weinig wordt gedaan afectie op de
eigen theorie en de eigen positie als onderzoekan. zelfrefletie wordt binnenupstream
denken waarde gehecht, omd#é vormen van representatie problematisch worden ge@dii
de representaties die vanufistreandenken zelf ontstaae kritiek richt zich niet zozeer tegen
CMS als wel op het represesitsme (epresentationalism)Het represemalisme, het idee dat
met behulp van (rationelé&ennis de wereld accuraat kaorden geepresenterd wordt vanuit
het upstreamdenken afgewesn. Theorieén zijn geen beschrijvingen van de wepkieéid maar

interpretaties van onze ervaring van deze werkelijk{ibid: 63).

Het vermijden van reflectiep representatieleidt ertoe dat deze representaties een neutraal
karakter krijgen. Dit kombmdat er niet verwezen wordt naar degene die representeert. Daarmee
verdwijnt de sociaal historische contextuitbe@d al s i k nu al paginads

mijzelf als schrijfster van deze scriptie te verwijzen. Allerlei mensen hebben degepasseerd
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maar ik ben nergens. Ik wek daarmee de suggekttewat ik schrijf niets met mij te maken
heeft. Terwijl ik geselecteerd heb wie ik de revue laat passeren en wat ik ze laat Beggen.
maak ik onzichtbaar door op wetenschappelijk verantwourflee naar boeken te verwijzen
waar ik dit dan uit heb gehaald. Ik zeg dat allemaal niet zomaar, dagtesschappelijke
zorgvuldigheid aan te pas gekoméAlsof ik niet soms ook bij toeval een zin tegenkwam, bij
toeval iets in handen kreeg. De revueedik hier representeer is mede ontstaat vanuit deze
toevalligheid die over het algemeen niet onder wetenschappelijke zorgvuldigheid geschaard
wordt.)

Het organisatieadvies dat ik voor ogen heb sluit aan bij het idee datpiesentatie
problematisch isHet geven van advies vat ik op als het maken van een representatie. Het zal dus
nooit als objectieve waarheid kunnen gelden en het zal dit karakter daarmee ook niet mogen

hebben. Ik wil in de volgende paragraaf verder ingaan op de problematidk veprsentatie.

1.4E PROBLEMAMRHPRESENTATIE

Bovenstaand plaatje kwam ik tegen op internet. Het is een van de werken die een jongen
gebruikte op zoek naar het verhaal achter allerlei kunstwerken. Door sommigen wordt namelijk
gez@yd dat ditschilderij van Vincent van Gogh zijn laatsgegeweest. De lichtplekken en de

dreigende lucht zouden de zelfmoord aankondiBenongen zoekt in brieven van Van Gogh.
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dHet zijn enorme uitgestrekte korenvelden onder woeste luchten en ik heb welbewust geprobeerd er triestheid,

extreme eenzaamheid in uit te dr ukaoknoidk Maeaert bi jna zeker dat ik in die doeken
wat ik niet in woorden uit kan drukken, nil . hoe gezond en hartver st e
De jongen die de zoektocht maakte, besloot de werken die heess#erden te kopiéren in de

hoop erachter te komen wat het werkelijke verhaal was. Omdat hij geen antwoorden vond maar

alleen een verhaal van zichzelf besloot hij een hondje aan het schilderij toe te voegen.

Dit is representatie, er komt iets van jez®jf ongeacht of we ons daar bewust van aljfat we
zien is gekleurd dodnet eigerreferentekader. Vanuit dit kader kijken we naar organisationele
realiteit en proberen we teegrijpen. (Chia1996 63). Het doel isniet om tot een bepaalde

organisatidteorie te komen, maar om te ontdekken hoe ons denken wordt georganiseerd. Het

gaat eromvoortdurendde logica en taal van organisati@gk van onze eigen organisaties)
kritisch te bevrage(ibid: 176).

Da deze alinea net nog begon met de zin 6Wat
een ding tegelijk opschrijvelk prefereer het één voor het ander.)

Taal en organisaties werken volgens de logica van het repediseme. Met de ontwikkelingan

het alfabet hebben we de mogelijkheid gecreéerd om verschijnselen te objecireegeiijk

Chia, 2003 & McLuhan 1964). Edeenmerk van hedlfabet is dat het horen en het zien van een
woord van elkaar gescheiden ervaringen zijn geworden (McLuhan,: B34 Het schrift
veroorzaakt allerlei gaten; tussen de ervaringderauteur, tussen de auteur en de woorden,
tussen de woorden zelf, tussen de gekozen woorden en de niet gekozen woorden, tussen de tekst
en de lezer en tussen de lezer en zijn ervdtingstead, 200071). Al deze gaten of openingen

zijn vertalingen, momenten van interpretatie en herordefiag. is daarmee niet eenduidig. Het

is niet noodzakelijk dat jij (lezer) en ik hetzelfde onder deze woorden verstaan.

Ik is ik, jij is jij, wie is het gekst van ons allebeDit is een vraag die niet adequaat te

beantwoorden iDat komtomdatde e pr esent ati es 06i ko6 edjoudijj i j 6 n
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Naast inadequaat is taal (of rzirepreentaties) niet neutraaMet behulp van taalworden
betekenisserbepald (lettedijk met grenspalen afzette@eg je lamp of zeg je beschenen
duisternis (het Chinese woord voor lamp)? Beschenen duisternis is van een andere orde, van een
andere ordening ddrcht. Er wordt een ander kenmerkriaemd van het versghsel. Over het
algemeenzijwe 2z 0 aan onze eigen t aadatwgvergetegaanwemo e d e
benoemen We denken dat we de dingen bij hun naam noemen, we zijn vergeten dat we ze zelf

zo genoemd hebbeHlet verschil tussen noemen en benoemen, is dat bij het noemen degene die

benoemt verdwenen is.

Vanuit upstreamdenkenwordt daarombenadrukt dat elke representatie een reductie en een
vervorming is maar dat de neiging van mensendsvergeten dat er een verschil is tussen de
representatie en het verschijnsel. Dit vergeten van verschil, wordt ook wel reificatie genoemd.
Een reificatie is een uitkomst van een proces van verdinglijking (Hoogerhuis & Oor2g00t

36). Het proces vareificeren is een samenspel van abstraheren en een bepaalde genelrtheid
aandacht. Het is de abstraatiede vertaling van een ervaring in een categdikezie een rood

blad valle® wordt: Het is herfsh Het is herfst kan ook betekenen dat ik zié luet waait en
regent, dat ik op de kalender heb gekeken. En al die voorbeelden die ik hier geef in woorden zijn
een abstractie. Ze laten iets weg

bovendien zeggen ze iets over w
mijn aandacht op gericht is. Kijk i
op de kalender of kijk ik naar he
blad? Hoewel mijn conclusi
hetzelfde zou kunnen zijn, is mij

aandacht op iets anders gericht.

Het schilderij van RenéMagritte
maakt het vergeten waar ik het n
over had goed duidelijk. We zien e
pijp en hij schrijft dit is geen pijp. Dit
verwijst raar de twee dimensional
pijp (een representatie) en naar h

woord pijp (een representatie). Geen van beide is een pijp. Van beide kunnen we geen trekje
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nemen Toch dacht ik toen ik voor het eerst dihilderij zag: Hoezo geen pijp? Dat is wel een
pijp.

Met taal fixeren we, delen we de werkelijkheid op in voorstelbare delen en ralikszo
benoembaar. De werkelijkheid heeft voor ons een talig karakter. Dat we hier zelf een rol in
spelen verdwijnt snel naar de achtergrond. Hetzelfde geldt voor orgamisBoor hun

structurerende aard zijn we geneigd de organisatie als een entiteit met eigen kenmerken te

benaderen.

chierm

Schierm

In de zee ligt Schiermonnikoog. Het eiland schuift dafBmlving en aanslibbingsteeds verder

naar hetoosten. In 200%vas het eilandzover naar het oosten opgeschoveat, het met een
kilometer de provinciegrens tussen Groningen en Frieslz=

passeere Vanaf 1januari 2006 is de provinciegrens gecorrigee e
en deze loopt nu door de gd

....... = Schiermonnikoog

Eilanderbalg. De voornaamsti _ et Schiermonnikoog

reden voor deze correctie was ¢« = _o- - = 'Sthismonnikeog | Eel=m

Ameland ]
duidelijkheid omtrent de .
verantwoordelijkheidbij rampenbestrijding. Er varen namelijk veel schepen met giftidieda

boven de Waddeneilanden larfgs.

Om te weten wie verantwoordelijk is, moet er duidelijkheid zijn over de grenzen van Friesland
en Groningen. De grens wordt verlegd datte kunnen organiseren. Schiermonnikoog is weer

een eenheid. De werkelijkheid ntowepasbaar worden gemaakt voor organisatigshet

moment dat die werkelijkheid tot de organisatie wordt gerek&ad op het moment dat
Schiermonnikoog de grens passeert is er sprake van disorde. Dat Schiermonnikoog geen grenzen

erkent, is in eerste itemtie buiten beeld. In tweede instantie wordt dit wederom onzichtbaar door

2 Zie Bijlage 1
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de provinciegrens te verleggen. De werkelijkheid heeft zijn gestructureerde karakter weer terug
en de representatie doet zich weer neutraal \Representatie is het vertalen vamverzoenlijk
materiaal in een vorm die controleerbaar is. (Ché®96: 121). Hiermee wordt de werkelijkheid,

of onze ervaring van die werkelijkheid geweld aangedaan.

Onze ervaring van de wereld nget eenduidig. Er zijivoortdurend bewegende fragmentea d
oneindig elke descriptie of verklaringotseren (lbid: 109) Als organisatieadviseural ik
gevestigde conceptuele categorieén kritisch bevragen omdat ze geen recht doen aan de ervaring

van meervoudigheid.

Is dat zo?Is dat onze ervaring? Is dat migrvaring? Ik heb soms ook het gevoel dat alles
hetzelfde is, dat de loop de dingen vaststaat. Dat ik niet anders kan, dan mijzelf te herhalen in
een patroon. Dat ik één ben in plaats van meerdere. Ik heb geen zin in kerst want ik weet al hoe
dat gaat, veefirank en dan gaat er altijd wel weer iemand huilen. Voor je het weet is iedereen
weer in zijn rol geschoten, inclusief ikzelf. Vaste kenmerken zijn drank, tranen en mijn aandeel
daarin. Het is onontkoombaar. Ik mag dan wel weten dat ik anders kan hamdeledat helpt

me niet genoeg. Ik heb mijn gedrag aangepast aan één structuur, of mijn gedrag vormt een

structuur. Welkom in de conceptuele categorie

Waarom houd ik vast aan een vaststaand patroon waar ik last van heb?

®e lunch is net achter de rug en de groep komt bij elkaar om te overleggen hoe ze de tweede ronde van een
simulatiespel gaan spelen. Tijdens de lunch hebben de spelers met elkaar kunnen kletsen. Bij aanvang van de
tweede ronde vertelt de spelbegeleider dat er een keuze gemaakt moet worden uit de verbetervoorstellen die voor de
pauze zijn gedaan. De manager pakt dit op door haar managementteam bij elkaar te roepen. Ze gaan samen, in een
andere ruimte, vergaderen over welke voorstellen gebruikt zullen worden. De medewerkers vragen wat zij in de
tussentijd zullen gaan doen. De gemeentesecretaris antwoordt viijac ht el o0 s : fiGa maar koffiedri
koffiepauze hebben de medewerkers een gesprek over hun werkzaamheden binnen het spel. Gedurende dit gesprek
ontdekken zij hun onderlinge afhankelijkheden in het spel. Ze bespreken hoe ze hun werkzaamheden op elkaar
kunnen aanpassen. De medewerker van de Dienst Personen werpt zich op als woordvoerder. Zij zal het verkregen
inzicht over afhankelijkheden en de voorstellen rond het aanpassen van de werkzaamheden, in de vergadering ter
sprake brengen. Ondertussen heeft het management haar vergadering afgerond en roepen ze de medewerkers terug
de zaal in.

De gemeentesecretaris neemt het woord en begint te vertellen dat het bestrijden van fraude de hoogste prioriteit

krijgt. De Medewerker Dienst Personen steekt haar hand op om de aandacht te vragen. De gemeentesecretaris zegt:

i E v evachten met vragen, we hebben nog maar vijf minuten voor deze vergadering. o0 De bevinc
medewerkers worden uiteindelijk niet besproken met het management.
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Passend gedrag.

Het management heeft na een korte vergadering besloten dat het bestrijden van fraude de hoogste prioriteit heeft.
Ongeacht of het een goed of slecht idee is, wordt het besluit gepresenteerd. Er moest een voorstel worden gedaan
ter verbetering van het beleid en de mensen die daar gewoonlijk over beslissen nemen die ruimte ook in. Er is
daardoor geen ruimte voor de medewerkers om ook hun ideeén of verbetervoorstellen te presenteren. Als een
medewerker iets wil gaan zeggen wordt dit bestempeld als iemand die een vraag wil stellen, niet als iemand die ook
een voorstel heeft. De medewerker zegt niet dat ze geen vraag wil stellen. Ook in de vijf minuten vergadering die
volgt brengt zei het idee niet in. De medewerkers namens wie zij sprak, grepen niet in en schikken zich in een
luisterende rol.6 ( S p rde Ngse2009) 3

De medewerkers (inclusief de managers) passen hun gedrag aan op de structuur van de
organisatie. Zoals Alvesson aangeejh zzowel de medewerkers als de manager onderworpen
aan deze structuufAlvesson & Willmott, 1996: 173) Zelfs zodanig dat wanneer zij een
simulatiespel spelemaarmee ireen andere structuur verkeretj, dit gedrag blijven vertonen.

Waarom doen zij diterwijl zij zich voornemen iets ander te doen?

Chia schrijft een boek overpstreandenken en bepleit een postmoderne lezing van organisaties.

Bij deze benadering van organisaties hoort dat we ons richten op de spanningen, tegenstellingen

en blinde vl&ken in organisatiesChia, 1996 144). Chia wil een herconceptualisering van het

begrip representatiewaarin afgestapt wordt van het neutrale en accurate karakter van de
representatieHij ver t el t dat er geen enkele elithlolei dd&
dichter bij elkaar te brengen (lbid: 90). Hij vraagt zich af op welke manier we concepten als
representatie, werkelijkheid en waarheid radicaal anders gedacht kunnen Wwtadedan zegt

hijt6so that a mor e c oge nllectmlpahctiges saahn asiotgdnizatiana ¢ o u n t
anal yses c an (llid. Haezoteernc mderadvertdigende en meer aadijken

verklaring? Netzegt hij dat er geen enkele methode is om dit te dddfjst een meer
aannemelijke verklaring niet naar het gdlan de mogelijkheid van een meer accurate

representatie? Volgens mij wel. Waarom doet Chia niet wat hij zich voorneemt?

% Een bewerkte, ingekorte versie van Stichting Springende {2039 42-45)
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Doe ik wel wat ik me voorneem? | k vraag me af
de kritische theorie besproken? Moletniet naar meer verschillende boeken verwijzen? En de
eigenlijke vraag: krijg ik hiervoor een voldoende? De veronderstelling is dat kwaliteitscriteria

voor scripties samen opgeteld een kwaliteit waarborgen. Vanuit mijn kritiek op het
representialisme zoik hier niet mee akbord gaan. Een represetidain een cijfer is een
reducti e, een Ovollediged representatie kunn:
waarom staat er niet in mijn doelstelling dat ik een diploma wil behalen? Deze scriptie wordt
vanuit een belang geschreven, door mij met mijn opvattingen over wat organisaties zijn. Niet

neutraal dus!

Hier zie ik terug wat er in de Kritische Theorie gezegd werd over analyses. Er vanuit gaande dat
structuren een sociaal historische context hebkemgezegd worden dde manier van analyse

zelf in een sociaal historische context te plaatsen is. Zo zit ik in een universitaire context en in
een wens om afgestudeerd te zijn. Maar ik sta niet neutraal ten opzichte van deze context. Ik
hecht daar waardean. Ik wil dat niet opgeven, ik heb mijzelf eraan verbonden. En tegelijkertijd
snap ik niet waaronik patranen blijf herhalenwanneerze me dwars zitten. Waarom gehecht

zijn? Wat is dat?

(Een van mijn meelezers zegt tegen me dat op dit punt in mijnéekegal wat wisseling van

stijl voorkomt. Dat leest niet prettig zegt hij. Dat kan ik me voorstellen. Dit hoofdstuk begint met
een bespreking van allerlei theorieén. Later gaat het over persoonlijke zorgen. Tekst heeft in die
zin eendownstreamkarakter De loop van de tekst is een voortbouwen op de eerste zin. Hoe
verder in de tekst des te duidelijker moet de bedding worden. Ik gebruik de stijlwisselingen als
een poging meeupstreamte kunnen blijven denken, om te voorkomen dat het een abstract
theoreisch verhaal wordt dat uit zichzelf voortvloeit. En hoewel ik geen invioed heb op hoe jij
(lezer) dit leest en of je vindt dat dit ook een goede manier is om dat te doen, heb ik de behoefte
om af en toe duidelijk te maken dat ik hier een volgauggereer Aan jou de vrijheid om die

volgorde niet te zien (of wel te zien).)

Is organisatieadviseur is datgene wat je onderscheidt van de organisatie en je
tegelijkertijd bindt: het van buiten komen. Je wordt gevraagd omdat je niet van
binnen bent. Je zult dusk niet van binnen moeten worden. In die zin moet ik me

niet aanpassen aan de organisatie. Dat is in mijn ogen mijn taak niet. Daarom is het belangrijk
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om te weten op welke manier ik passend gedrag vertoon. Want het is altijd de vraag of ik dat

gedrag met vertonen.

Om mijn ideeén over ongemakkelijk organisatieadvies gestalte te geven maak ik gebruik van
inzichten uit de Kritische Theorie, CMS en het postmodepsreamdenken. Mijn gerichtheid

op emancipatie, mijn kritek op het mangemdanhken, mijn poblematisering van de
repregntatie komen hier uit voort. Ik ben vanuit deze theorieén gericht op een voortdurend
bevragen van de logica van de organisatie, van wat we vanzelfsprekend(@pdelstra2004

11). Ik zal bij mijn analyse en alle antwoem die ik vind er voortdurend rekag mee dienen te
houden dat representaties niet neutraal en inadequaat zijn. Dat geldt net zozeer voor mijn eigen
representatie. Elk onderzoek van vanzelfsprekendheden zal dus ook een onderzoek naar mijn
eigen vanzelfsmkendheden zijn. Ik moet me daarom richten op passend gedrag, ook als het mijn
eigen passende gedrag is. Zoals ik hierboven heb aangegeven is dat seetnpskelijk te

herkennen, vaak ben ik al aangepast voordat ik de vraag heb kunnen stellen.

Dit leidt er toe dat het ongemakkelijk organisatieadvies in de praktijk lastig te realiseren is.
Immers het doel is om de logica van taal en organisaties te bewageit het idee dat
representhes problematisch zijn. Echter als organisatieadviseur maak jeesdlfit van deze

logica. Je wordt ingehuurd door een organisatie die volgens deze logica werkt. Je legt
verantwoordelijkheid af aan je opdrachtgever, die altijd een manager is en ook altijd (sic)
beinvioed is door het management denken, door repregangalJe maakt zelf voortdurend
representaties en gelooft dat ze waar zijn. De problematiek van representaties is niet alleen een

theoretische problematiek maar ook een praktisch probleem.

Waar passend gedrag vandaan komt en wat dit betekent voor ongéijkakiganisatieadvies

zal in het volgende hoofdstuk aan de orde komen.
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Rata Tata

Als ongemakkelijk organisatieadvies een soort combinatie isupatreamdenken erCritical
Management tBdiesis dan moet ik weten, wanneer ik me in de prikKiiggeef, hoe ik passend
gedrag (of structuren, gedragspatronen) kan herkennen, niet in de minste plaats bij mijzelf.
Ongemakkelijk organisatieadvies gaat om onaangepast zijn, niet passend gedrag vertonen. Uit
wat volgt zal duidelijk moeten worden waar danpassen vandaan komiaarom het ongemak
noodzakelijk isen waarom het tot ongemak leitk.begin met iets te vertellen over het passend
gedrag en hoe zich dit in organisaties voordoet. Er is een bepaalde noodzaak tot passend gedrag.
In die zin voorzie organisaties in een behoef@aarna ga ik in oglat ongemak hejevolgis
vanonaangepastheid.

Voor dit alles zal ik gebruik maken van het bde& mythe van Sisyphi$955) vanAlbert

Camus Albert Camus (1913960) werd geboren in Algerije, maar waeneen groot deel van

zijn leven in Frankrijk. Camus was op vesadrschillende terreinen actiegbals journalistiek,

theater, literatuur, filosofie. Eenvaleh o of dt hemaés van zijn werk i
in zijn wereld (Sperna Weiland, 199999). Camus is niet de eerste die dit thema gebruikt.
Kierkengaard, Heidegger, Jaspers, Sjestov en Sartre schrijven ook over dit ond€ameus.
verschilt van hen, hij is niet geinteresseerd ircaleclusiedat het leven absurd is maar wil het

absurde alsitgangspunnemen (Camus, 1955: 10).

Van Camus mogewe niet weglopen voor het absurde zoals de mensen bij Heidegger opgaan in
het Men . We mogen geen Osprongd maken naar

S

Kierkengaard Sjestov en Jaspers het geval . Camusbd6 werk heeft veel

werken van Sartre, maar Camus distantieerde zich van Sartre. Hij vond de vrijheid bij Sartre te
absoluut Yan Gennep, 1966: 238). Overigens vond Sartre het absurde te absoluut tf@ishter
1969: 75).
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Camus wekt vanaf 1938 aale mythe van Sisyphub dit boek beschrijft hij de menselijke
conditie als absurd. De mens heeft verlangens en verwachtingen, de mens wil dat de wereld
redelijk is, maar de wereld is zonder rede. Het absurde is de confrontatie tegie=n\ie

mogen de menselijke conditie niet ontkennemdat we dan aan onze menselijkheid te kort
doen. Deze confrontatie is ongemakkelijk maar we mogen onze conditie niet ontkennen. Ik

gebruikDe mythe van Sisyphosm het inherente ongemak te beschrijven.

Volgens mij sluit Camus aan op het kader dat ik in het eerste hoofdstuk geschetst heb. lk zal dat
hieronder kort toelichten. Het erkennen van de menselijke conditie, betekent dat we ons niet
moeten beroepen op ideologie@amus, 1955: 76)Deze wekkemamelijk de illusie van

begrip, van redelijkheid. Het gaat Camus niet alleen om de grote verhalen of de complete
modell en. Het gaat hem ook om alle dessenties

onze waarneming kleureitb{d: 46). Ik heb hetdee dat hij schrijft over de problematiek van de

representatie (al noemt hij dat zelf nergeo)s

WhLBAGHFYS GNIYZ GASNI dzdzNJ 2L) 1Fyd22N 2F Ay RS Flo
maandag, dinsdag, woensdag, donderdagRwija Sy T I G SNRI 33 Qganl§ §985 KSGT S
19).
Y2yS 6S02YSa I OO0 deansd Yob598)RDIit mtBreseddhn@Waardnpas ik

e

me aan, n zo snel ? Ergens maak ik het Obeslu

Er zat een groep apen in een kooi. Midden in hun kooi stond een houten ladder met bovenop een

plateau. Daar lag een banaan. Een van de apen klom de ladder op, zag de banaan en at hem op. Op

27



dat moment werden alle apen die beneden waren, natgespoten door iemand buiten de kooi. D at
vonden de apen niet prettig. Ze probeerden weg te komen van het water en trokken de schouders

hoog op. Toen kwam er een tweede aap om de banaan en toen een derde. En telkens werden de apen

op de grond natgespoten. Op een gegeven moment waren de apen het zat. Toen er een aap
aanstalten maakte om de ladder te beklimmen vielen alle andere apen aan. Er volgde een vechtpartij.

Uiteindelijk, vele vechtpartijen later, maalden de apen niet langer om de banaan. De banaan rotte weg

op de ladder.

Op een dag kwam e r een nieuwe aap in de groep. De aap liep naar de ladder. Nog voor zij

natgespoten werden ontstond er vechtpartij. De tuinslang is toen opgeborgen en werd nooit meer

gebruikt. De nieuwe aap leerde al snel dat het niet de bedoeling was de ladder te beklimme n. Zo

verging het ook alle andere nieuwe apen. De oude apen die de banaan en het natspuiten nog hadden

meegemaakt verdwenen langzaam uit de groep. Ze stierven of verhuisden naar andere kooien. Er

brak een dag aan waarop alle apen in de kooi nooit natgespot en waren, nooit een banaan hadden

gezien en nooit op de ladder geklommen waren. Zo leefden de apen in de kooi.

Er kwam weer een nieuwe aap. Ook hij leerde dat het niet de bedoeling was om de ladder op te gaan.

Maar hij snapte niet waarom. Hij vroeg aan ee n ander waarom het niet mocht. 6Ja!

gewoon hier.d6 : antwoordde de ander geprriteerd. En de apen

De scene wordt getekend door gewoonte. De gewoonte beheerst heteggdrggmanifesteerd

in een bepaalde groepsdynamiek. Even ligttddorbraak van een patroon te naderen, lijken de
beperking van het gedrag zichtbaar. De beperkingdaiseven blijkt dat de groepsdynamiek ook

ergens niet in voorziet. Bepaald gedrag wordt uitgesloten. Maar dan is daar de herhaling van een
interne logica We springen weer terug in hetder. Ook hier is sprake van reificatie.
Gereficeerd gedrag is gedrag zonder alternatieven. (Oorschot & Hogerhuis, 200@e

interne logica krijgt een werkelijkheidskarakter waadsigichtbaar, of misschien onervaaaba

is geworden dat het om eemterne logica gaat De begrensdheid van de logica is uit zicht
verdwenenZo gaat het hiergewooH2 yS 06S02YSa | OOdzamuad X955 S4R a2 |

Gewoontes, gedragspatronen zorgen ervoor dat we niet elke dagwmmnee verhoudingen
hoeven te herzien. Ze brengen een soort rust en veiligheidat op basis van gewoontes er
verwachtingen kunnen ontstaan. Als er eenmaal verwachtingemaijrkunnen we elkaar daar

aan houden en deze controleren op heiment dat eniet aan voldaan wdt. In organisaties

word je verantwoordelijk gesteld om aan bepaalde verwachtingen te voldoen. In organisaties is

het je functieje passend te gedrageriolang we ons aan de regels houden worden we niet
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ontslagen (/in elkaar geslage@pwel in groepenals in organisaties wordt er passend gedrag

gevraagd en ontstaan er gedragspatronen.

Passend

Bijeenor gani sati eadviesbureau zijn de werkplekke
secretaresses na, een eigen etk heeft.Flexplekken worden dit geemd . Zoodon fl exp
ziet er als vigt uit, een bureau met daarop een dockingstation voor een laptop en een
toetsenbord. Het formele doel van de flexplek is dat het aan sankemyveou bij moeten

dragen. Het komt nogatens voor dat mensen van verschillende afdelingen aan hetzelfde
project werken. Er wordt in de introductie van nieuwe werknemers gezigdhet de

bedoeling is dat ze met iedereen samenwerken en dat men verwacht dat men ojtieiggfh in
contacten legtme t coll egads van al l e afdelingen.
verantwoordelijkheid gemoen door de flexplekken te cre@. Daarnaast is ruimtebesparing

een doel van de flexplekken. Over het algemeen is het merendeel van de adviseurs bij klanten,

dus niet in het gebouw. Wanneer iedereen een eigen bureau zou hebben dan zouden er
voortdurend veel bureaus niet gebruikt worden. Ze zouden een groter, en daarmee duurder pand
moeten huren. Hoe leger hoe beter is het devies van de organisatie. Elke adorsiéutaw

ook gecontroleerd op het aantal dagen dat ze declarabel zijn, dat wil zeggen de kosten zijn op

de klant te verhalen. Zznijn de lege bureaus odenindicaie vanof er hard genoeg gewerkt

wordt.

Er is dus sprake van flexplekken en die term wekindruk dat iedereen overal kan gaan zitten.

Er zijn echter een aantal zaken van invioed op hoe de mensen zich daadwerkelijk over de
bureaus verdelen. Zo is het bij veel afdelingen de gewoonte dat je op je eigen afdeling gaat
zitten. Zeker op de afdelingevaartussen rivaliteit bestaat is dit het geval. Vervolgens gaan de
meeste mensen op een plek zitten die ze prettig vinden. Ik werkte een tijdje in deze organisatie.

Ik zat het liefst in de laatste kamer van de gang aan de kant van het spoor. Daaid sshijnt
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ochtends de zon naar binnen en uit het raam kun je ver kijken. Bovendien was dat een laag
bureau en aangezien ik niet zo groot ben zit dat beter. Als ik niet op mijn favoriete plek kon
zitten zocht ik een van de andere lage bureaus uit. Op zich waitzlbeken van een laag bureau

niet noodzakelijk want de bureaus waren in hoogte verstelbaar. Maar ik heb nooit iemand dat
daadwerkelijk zien doen. Ik heb nog wel eens een blik onder een bureau geworpen om te zien
hoe ik die hoogte zou kunnen aanpasserkolk dat niet zo snel ontdekken en zou dus onder

mijn bureau moeten kruipen om dat uit te zoeken. Dat ging me toch weer wat ver. Het voelde als
eentoeei geni ng wanneer ik zobn flexplek perfect
geen bureaus & stellen omdat het flexplekken zijn leidt er toewlat flexplekken waren vaste

bureaus walen

Er is geen verschil tussen mij en de ap#e.willen op de een of andere manier ons gedragen, of
zoals Antonin Artaud zegt een beschaafd meng.#fjan bschaafd mens denkt in systemen.
(Artaud, 2008: 12). Maar er is verwarring over wat beschaafd is. Wat beschaafd is wordt niet
alleen door de formele organisatie bepaald. Zoweh gigen gedrag als de regels leiden tot een
bepaalde cultuur, tot een bepaajsdteem, tot een bepaalde organisatie. De grens tussen mijzelf
ende organisatie is niet helder. De een gaat niet voor de ander en beide worden gekenmerkt door

eenzelfde verlangen. Ik zal me als organisatieadviseur daarom op beiden richten.

erlangen

(@ het ontstaan van kaders)

Passend gedrag heeft naar mijn idee te maketnvat Camus beschrijft als het verlangen naar
begrijpen.Het verlangen dat Camus omschrijft is een verlangen, naar harmonie, naar eenheid,
naar begrip (Camus, 1955: 28e mens iggeneigd om in harmonie te zijn met zichzekid:

14), passend gedrag te vertonen bij wat hij/zij bedacht heeft dat de bedoeling is

Ik stel mevoor dat alles de hele tijd anders is. Als ik niets herken, als niets overeenkomt met
mijzelf, als ik alleen raar verschil zie, dan begrijp ik nietdan ben ik gekDaar ben ik bang

voor. lk wil begrijpen. Daarom begrens ik mijn leven, ik bepaal het.udrlangen naar begrip

* Artaud zal in het volgende hoofdstuk fatsoenlijk, of zal ik zeggen beschaafd, geintroduceerd worden.
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uit zich in organisererlk wil me ergens aan vast kunnen houden, of grip hebben opwilléo
ook organisaties grip hebben op hun medewerkers, hun klanten, hun kosten. Het verlangen heeft

blijkbaar te maken met het idee dat @ebeter van wordt als er (be)grip is.

Hoewel dit verlangen door Camus onderkend wordt als een onderdeel van selijkeen
conditie, wil dat niet zeggen dat we daadwerkelijk tot grip of begrip kunnen komen. We moeten
het willen van begrip en begrijpen dan ook niet met elkaar verwarren zégahius, 195543).
Begrijpen is problematisch op dezelfde manier als deeseptatie binnempstreamdenken

problematisch is, namelijk wanneer het een neutraal of realistisch karakter krijgt. Het begrijpen

is een vastzetten in eenheidedijpen is altijd unificeren (bid: 22). Stel dat de
stippen allemaal verschijnselen zijnu Nrekken we een grens. Alles
dat binnen de grens valt .

noemen we hond, alles ® @ ®

daarbuiten kan van
alles zijn maar niet
hond In de categorie hond
vallen zowel deChihuahua

(de blauwe stip

rechtsboven) alsde

Deense Dog (de .

middelste blauwe stip).
Buiten hetkader is de koe ® ® [
(de blauwe stip . linksonde). De afstand

tussen de koe en dgeense g is kleiner dan tussen de Chihuahera deDeenseDog. Maar

voor de organisatie maakt dat niet uit, de koe is net zoveel niet hond als alle andere

verschijnselenDe Chihuahuais evenveel hond als de Deense Dog.

Begrip wordt gecreéerd door-ian uitsluiting.Dit komt omdat insluiten van hond, het uitsluiten
van koe is. [@ functie van het kader is dubb#litsluiten (a): door bepaalde boodschappen in te
sluiten worden areren uitgesloterinsluiten(b): door bepaalde boodschappen uit sluiten worden
anderen ingeslote(Cooper, 1986311) Passend gedrag ontstaat bij de gratie van een kader.

Ergens zijn criteria voor de bepaling wat passend is en wat niet. Robert Coopeordereit
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wanneer hij schrijft dat de lijst van een schilderij mij vertelt dat ik naar het schilderij moet kijken
en niet naar de muur aan de andere kant van de Qigdper, 1986311). De lijst stelt het
schilderij aanwezig door de muur buiten te shiigm de afbeelding binnen te sluitétet kader

geeft aanwijzingen over hoe we moeten kijken naar de verschijnselen zoals een lijst om een
schilderij de kijker instrueert om anders te kijken naar wat er binnen de lijst is dan naar de muur
waar het schildgrop hangt.In- en uitsluiting lijken symmetrisch te zijn maar zijn dat niet (Ibid).

Dat wat binnen is, of aanwezig wordt geprefereerd boven dat wat afwezig is. Ik herhaal nog

maar eens dat de representatie niet neutraal is.

Ik kan alleen kennenawr te reduceremp basis van een (zelfgetrokken) grens. Doordat ik een
fenomeen @ger, creger ik ookepifenomeneh resen, die hoe dicht bij ook, niet meetellefls

het fenomeen dus hond is, is koe een epifenomeen. leder fenomeen komt te voorschijn via ee
grens en door die grens worden er negjecreéerd. Deze resten Zinzien als een uitzondering

op het fenomeen. Ze zijn het surplus, een teveel aan betekenis. Op dat moment zijn ze
ondergeschikt aan het fenomeemdat het fenomeen geprefereerd wattk.fenomeen kan ook

een epifenomeen zijn zodmende categorie verandert. Als het over koeien gaat is hond een
uitzondering op de regel koe, en zo verder. Wanneer Camus het bewustzijn omschrijft laat hij het
beperkende karakter daarin terugkomBawustijn focust, het is de handeling van aandacht

Het bewustzijn isoleert objecten van zijn aand@Claimus,1955: 44) Degene die zich erop richt

om de werkelijkheid te begrijpen kan zich slechts tevreden stellen door de wereld te reduceren in
Wi SNI) & 3K #egt CEMugibid: 23). Om dat te kunnen doen wordt de werkelijkheid
opgedeeld, in voorstelbare delddt is wat we doenwanneer we organiseren. De logica van
organisaties en taal (of wel organiseren) zijn te zien als het verlangen om de werdlente wi
begrijpen.Cooper zegt dat in de meest fundamentele zin organisatie-@&gteng van orde uit

disordeis (Cooper,1986: 328). Het is de transformatie van een intrinsieke ambigue conditie in

*9LIATSY2YSy A& SSy okérAgededd delztietensdRap vaH litzandefingen XJ@rty,>
MponY mMdbpod 5SS WLI GFFeardlr 1S TAOK ¥ (G4S3Sy RS |
inductieprincipe; dat is dat men meerdere malen ziet dat het ene verschijnsel aan het andere voorafgaat

en oo basis daarvan besluit dat dit altijd wel zo zal zijn (Ibid: 20). Volgens Jarry wordt er gekozen voor
AYRdzOGAS @Gl ydZAd 3ISYF 11 dzOKid 5SS WLI GFFeaAll gieail
te gaan de uitzonderingen. Het ongemak dat ik in deaéptie wil beschrijven richt zich tegen deze
gemakzucht. Maar daarover later meer.
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een die geordend iooper, 1986305) De organisatie eegt zich verschijnselen toe orar
voorstelbare delen van te maken. Zoals Schiermonnikoog geordend wordt. Alle representaties

die we maken worden gekleurd door onze eigen manier van waarnemen.

Camus gaatolgens mijuit van de problematiek van de repmsgie. Wat Camus voor mij
interessant maakt is dat hij niet tegen de representatie is, of tegen het verlangen om de wereld te
begrijpen omdat die voor hem een onderdeel vormt van de menselijke conditie. Het is niet het
doel nooit meer te representeren. Ydlen er dus op de een of andere manier mee om moeten
gaan. Want zoals gezegd wil ik in het advies niet vervallen in geloof in de neutraalheid van mijn

representaties. Ik zal nu eerst ingaan op de menselijke conditie.

ABs RITEIT

Er is niet per seets onmenseliks aan passend gedrag. Deze menselijke conditie is de
confrontatie tussen het verlangen van de mens om de wereld te begrijpen en de irrationele
(ongrijpbare)wereld (Camus1955 26). Volgens Camus wordt de menselijke conditie daarom
gekenmekt door absurditeit (Sperna Weiland, 1999: 199). De absurditeit wordt geboren op het
raakvlak van enerzijds de onredelijke wereld en anderzijds het verlangen naar begrip of

redelijkheid van de mens. Dedabbelheid brengt een absurd gevoel met zich mee.

Camus schrijft de rede niet af omdat zij een onderdeel van de menselijke conditi¢Gammut,

1955: 42) De rede is krachtig, zij voorziet in een verlangénoper noemt dit verlangen zelfs
therapeutisctiCooper 1986 321) Het creéren van eenheid, onggeren vinden we prettiglet
reduceren van het surplgseft rustDe onbeslisbaarheid, de ambiguiteit, het ongemak motiveert

om tot orde of organisatie te willen komé&re disordevordt opgeheverOrganisererzuivert het

0 s | ec hlbid 827)udodrons(te verlossen vaonduidelijkheid.We schonen onelf op,

creden in onszelf en eenheid met behulp van de rede. We onderdrukken het surplus. We
produceren een verhaal over onszelf met rode draden. Daartoe laten we zaken op de achtergrond.
We moeten welanders worden we gek. De rede is krachtig en tegelijkertijd beperkt zegt Camus
(Camus, 1955: 42). Ware kennis, volledig begrip, is onmogelijk. Dit omdat de wereld die we

proberen te kennen niet redelijk is. Ik kan haar begrijpelijk maken in menselifjkertenaar

33



daarmee onderwerp ik haar aan een menselijke logica. Dit is het menselijke drama, een
verlangen dat nooit volledig wordt vervuld. Onze kennis zal altijd beperktd¥at ik weet is

dit hart dat ik voel kloppen en deze wereld die ik kan aanrademest is construcfiezo zegt
Camus (Camus, 1955: 24it is ongemak, zeg ik. Het verlangen wordt namelijk telkens

geconfronteerd met de onmogelijkheid de werkelijkheid te kennen zoals zijj is.

We moeten het verschil zien tussen dat we willen besgrign begrip zelf zegt Camus (lbid: 43).

Dat is het verschijldat ik als organisatieadviseur moet opzoeken. Hij vist, naar mijn ideg

op het ontstaan interne logica die blijkbaar verward wordt met een universele algemene logica.
Misschien, nee ik m&ahet te groot. Camus houdt het veel kleiner en zegt ietslelss niet zo

dat er na elk idee dat door het bewustzijn geéffectueerd wordt er een perfect noodistiaisn.
Hetgaateromdat e z e 0 e s woordid zgnsnbelke pergeptigbid: 46).

Wanneer we geloven dat we de wereld begrijpen dan heffen we het absurde gevoel op. Dat heeft
een therapeutische werking maar doet geen recht aan de menselijke conditie. We laten de
onredelijkheid van de wereld dan verdwijnen. Overigens, ook de aoplessing, het afzweren

van alle rationaliteit, is een vlucht uit dit absurde gevoel. Alleen als er sprake is van confrontatie
tussen beide, erkennen we de menselijke conditie. De last zit hem erin dat we wat aanwezig is
prefereren boven wat afwezig is. &door wordt het lastig om gericht te blijven opt\&dwvezig

is. Toch is dit wat ik moet doeomdat ik als organisatieadvisewil weten wat er uitgesloten

wordt. Ik zal me daartoe moeten richten op het absurde gevoel, op ongeazakhoe vind ik

dat? Ogemak als inherent, als manier van omgaan met, we zullen het moeten uithouden als we

de menselijke conditie, de problematiek van representatie willen onderkennen.

EENBSGEVOEL

HERVARSEBERIFRONTATIE

ONGEMAK

De goden hadden Sisyphus gedoe md om oneindig een steen een bergtop op te rollen. Op het moment

dat de steen op de top is valt deze door zijn eigen gewicht meteen weer na ar beneden. Sisyphus
keerde om , liep de berg af en begon opnieuw. De goden hadden bedacht dat er geen ergere straf ka n
zijn dan nutteloze en hopeloze arbeid.
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Camus is geinteresseerd in het moment dat Sisyphus de berg afloopt naar zijn steen. Op dat
moment weet hij dat hij dit eindeloos zal herhalen en dat nooit verlichting zal komen. Wanneer

hij terug loopt is het absde gevoel aanwezig stelt Camus zich voor.

Opstaan, tram, vier uur op kantoor of in de fabriek, maaltijd, tram, vier uur werk, maaltijd, slapen en
maandag, dinsdag, woensdag, donderdag, vrijdag en zaterdag, volgens hetzelfde ritme, dit pad is de
meeste tifl gemakkelijk te volgen. Maar op een dag rijst de viaagromen dan begint alle§Camus,

1955: 19.

Je stelt de vraagvaaronden je valt opeens niet meer samen met de sefliagyrens van het

kader is in zicht gekomehiet is niet meer logisch dat ¢lwet wat je doethet leidt niet meer per

se ergens toeHet gevoel van absurditeit is gevoel van de scheiding tussen de mens en zijn
context (Ibid: 13). Camus spreekt over mechanisch handelen dat wordt gesbgt 19).
Blijkbaar komen we via ons verlgan naar begrip in een soort automatische piloot terecht. Het
absurde gevoel is een gevoel van ongemak, van niet samenvallen. Het is ongemakkelijk omdat
het verlangen niet vervuld wordie passende gedrag past niet meer en je bent niet bij machte
daadwerklijk passend gedrag te vertonen. De menselijke conditie is ongemakk&dijkis
oncomfortabel om geconfronteerd te worden met onze eigen onmenselifkiidid21). De
onmenselijkheid bestaat eruit dat ik me realiseer dat ik me aan de ene of andarerstelr

onderworpen en uit het oog verloren ben dat deze eindig is.

lemand op straat riep junk naar iemand achter mij. Ik draaide me om en verwachtte iemand met
lang plakkerig zwart haar en een bleek gezicht, maar er was niemand. Opeens zie ik hod gekle
mijn blik is en dat doet me wankelen, opeens wordt ik geconfronteerd met een uitzondering op
mijn eigen gestelde wetten en met mijn gemakzucht om uitzonderingen buitéiolbesy te

laten (zie ook noot 5, p. 32Het is de scheiding tussen de geest Wenst en de wereld die
teleurstelt. Mijn nostalgie voor eenheid, dat gefragmenteerde universum en de tegenstelling die
ze aan elkaar bindt. Toch is er door die teleurstelling heen een bepaald soort helderheid
lucidité (SpernaWeiland, 1999: 199 Deze helderheid verwijst naar daar waar de mensen de
wereld zien zoals hij is zonder zich illusies te maken. Maar ik wawbettdurend Op elk
moment kan het absurde opgeheven worden. Dan wordt ofwel het irratmmdgeschikt

gemaakt aan het begriggrationalitei). Ofwel het rationelewvordt ondergeschikt gemaakt aan
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de irrationele wereld. In beide gevallen wiodé absurditeit van de menselijke conditie ontkend

Want de conditie is noo#o irrationeel of zo rationeetij is altijd de confrontatie.

Om het absurde gevoel te illustreren noemt Camus het verhaal de gedaanteverwisseling van
Kafka (Camus, 1955114) Een man verandert in een grote tor. Hoewel hij hier van sclwikt

wat hem het meeste zorgen baast zijn baasdie voor de deur stadiiervan zal denken. Het is

de confrontatie tussen deze logica van een baas hebbw®st enredelijke (gezien vanuit deze
logica) vaneen tor worden. Hij sluit zich op in zijkamer begint een ander te wordean

herkent andere dingen niet meer. Hij bedrigr zijn, maar zijn zus niet meewederom wordt

hij geconfronteerd met deze dubbelheid. Een tor eet andere dingen dan een mens. Als hij telkens
6ver keerd6é voeil & d¢en tiidieials it voldnendei tor is gdworden en veel
minder mens, bas te worden op zijn zus. Waarom geeft ze hem geen normale dingen om te eten.

Tsja, wat zijnnormaledingen?

Het meest ongemakkelijk vind ik dat deze absurditeit altijd zal voortduren. Er is geen oplossing
voor de menselijke conditie want elke oplossitig we verzinnen is een illusie. Elke illusie is
een hoop op is oneindigheid. Onze hoop is bedriegerij; het gaat niet om het leven, maar om een
groot idee dat het leven overstijgt, dat het leven verfijnt, het een mening geeft en het daarmee
verraad. lbid:
15). Elke claim op
oneindigheid, in
de vorm van
religie, geloof, of
blinde rede is een
sprong weg van
de menselijke
conditie. Camus
zou hoop kunnen
zien zoals op dit
plaatje. Hoop is een enorme reductie van de werkelijkheid, omdat het leidt tot bedfipen.
begrijpen is reduceren tot begrijpbare dele. Deze bril focust op hoop. Daartoe kadert en vervormt

de werkelijkheid net zolang tot er hoop is.
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